SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 380/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody - vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 od. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 31/2016 a jeho uznesenim z 29. novembra 2016,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 37/2015
a jeho uznesenim z 10. jina 2015 a postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 172/2014 a jeho rozsudkom z 25. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2017

doruc¢ena staznost’ ||| | | | . B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odnatia



slobody - (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava na sadnu ochranu podra &l. 46 od. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 31/2016 a jeho uznesenim z 29. novembra 2016,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 37/2015
a jeho uznesenim z 10. jina 2015 a postupom Okresné¢ho stidu Zvolen v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 172/2014 a jeho rozsudkom z 25. marca 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol pravoplatne uznany za
vinného oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov zo zloCinu ublizenia na zdravi
podl'a § 155 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b)
a c) v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho

zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov.

Stazovatel oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov uZ napadol podanim
oznalenym ak ,, Ustavnd staznost doruenym Gstavnému sudu 7. februara 2017, pricom
ustavny sud jeho podanie pripisom sp. zn. Rvp 233/2017 z 22. marca 2017 podla § 23a
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odlozil.

Stazovatel’ vo svojej staznosti popiera svoju vinu a napadnuté rozhodnutia povazuje
za nezakonné z viacerych dovodov. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa
domadha, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tdo 31/2016 a jeho uznesenim zo dna 29. 11. 2016 bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobaod.



Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2 To/37/2015 a jeho uznesenim zo dna 10. 06. 2015 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela, a to pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/172/2014 a jeho
rozsudkom zo dna 25. 03. 2015 bolo porusené zakladné prdavo staZovatela, a to pravo na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 31/2016 zo dna 29. 11. 2016.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2 To/37/2015 zo dna 10. 06. 20135.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sidu Zvolen sp. zn.
3 T/172/2014 zo dna 25. 03. 2015 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania,

(s

do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel sa taktieZ domaha vydania do€asného opatrenia, ktorym by bola odlozena
vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, a pozaduje, aby mu v konani

pred ustavnym sudom bol ustanoveny zastupca z radov advokatov.

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Zze dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Tdo 31/2016 z 29. novembra 2016 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 7. decembra 2016
a jeho obhajcovi JUDr. - 8. decembra 2016.

Za tychto okolnosti je celkom zjavné, Ze stazovatel’ podal svoju st'aznost’ po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde. Ustavny preto staznost
stazovatel'a pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako podanu oneskorene.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017



